学生のSNS利用頻度とアカデミック・スキルの習熟度の関連 by 黒河内 利臣

















































































主な 4 つの SNS（Twitter、Facebook、LINE、Instagram1））の利用頻度と利用端末につい
ての質問の結果と、アカデミック・スキル 17 項目（表 1）の習熟度についての質問の結果
を用いて、両者の関連を確認する。
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なお、本報告では先行報告で用いた 2014 年度の結果ではなく 2015 年度の結果を中心に











































（表 2）。特に、2014 年度と比較して 2015 年度に顕著に違うのは、後期終了時点でほとんど
の学生が「自分専用のものがある」としていることである（2014 年度 78.8%、2015 年度
90.6%）。
そして、前期開始時点での自分専用の情報端末の所有状況については（表 3）、コンピュータ
所有者は 2015 年度（82.6%：「Windows コンピュータ」76.1% ＋「Macintosh コンピュータ」




2014 年度 2015 年度
前期開始時 後期終了時 前期開始時 後期終了時
自宅にはない 3.4 0.7 2.9 1.4 
自分は使えないが、家族がもっている --- --- --- ---
自分専用のものはないが、家族と共用のものがある 31.5 20.5 23.9 8.0 
自分専用のものがある 65.1 78.8 73.2 90.6 
合計 100.0 100.0 100.0 100.0 
Ｎ（人） 146 138 
単位：％
表 3　所有している自分専用の情報端末（前期開始時、複数回答）
2014 年度 2015 年度
Windows コンピュータ 65.8 76.1 
Macintosh コンピュータ 4.8 6.5 
携帯電話（従来型の “ ガラケー ”） 12.3 7.2 
スマートフォン（iPhone、Android など） 93.8 95.7 
タブレット端末（iPad など） 16.4 18.1 
電子書籍閲覧端末（Kindle、kobo など） 2.1 2.9 
その他情報端末 1.4 3.6 
Ｎ（人） 146 138 
単位：％
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また、自宅でのコンピュータの利用状況については（表 4）、1 週間のうち定期的に使う
習慣があるような高頻度で使う学生は、後期終了時点で 2015 年度（69.5%：「週 2～3 日程
度」39.1% ＋「ほぼ毎日」23.2% ＋「毎日必ず」7.2%）は 2014 年度（75.3%：同 39.7%








次に、後期終了時点での主な 4 つの SNS の利用頻度（アカウント取得率）と利用端末につい
てみてみよう（表 5）。ここでは主に 2015 年度の結果を中心にみていくが、上述の Instagram
の例のように、 SNS の利用動向は短期間で変化することがあるので、2014 年度の結果も掲
載する。
2015 年度の「利用頻度」でのアカウント取得率（表中「アカウントあり」4））をみると、ほ
とんどの学生が Twitter（87.7%）と LINE（99.3%）を利用しているのに対し、Facebook は
3 分の 1（33.3%）にとどまる。また、Instagram が半数弱にとどまるのは、前三者と比較す
ると後発の SNS であるためと思われるが、「アカウントあり」の割合が 2015 年度（47.1%）
は 2014 年度（34.2%）と比較すると増加している。この Instagram については、2014 年か




度群」は LINE がほぼ全員（97.1%）、Twitter は 4 分の 3 程度（76.8%）となった。また、
表 4　自宅でのコンピュータの利用状況
2014 年度 2015 年度
前期開始時 後期終了時 前期開始時 後期終了時
自宅にパソコンはない 2.7 0.7 1.4 ---
自宅にパソコンはあるが、自分はまったく使わない 3.4 4.1 6.5 2.9 
ほとんど使わない（週１日程度） 30.8 19.9 29.0 27.5 
週２～３日程度 19.9 39.7 23.2 39.1 
ほぼ毎日 33.6 24.0 27.5 23.2 
毎日必ず 9.6 11.6 12.3 7.2 
合計 100.0 100.0 100.0 100.0 
Ｎ（人） 146 138 
単位：％
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2014 年度と 2015 年度とで比較すると、Facebook 以外の 3 つの SNS で「高頻度群」が増
加している。










と LINE に限定し、2015 年度の前期開始時と後期終了時との間での利用頻度の増減の傾向
をみることにする。なお、利用頻度については上述の基準をもとに「低頻度」と「高頻度」
とに簡略化し、前期から後期にかけてのその頻度の変化を 4 群にわけて集計した（表 6）。






Twitter LINE Facebook Instagram
2014年度 2015年度 2014年度 2015年度 2014年度 2015年度 2014年度 2015年度
利用頻度 アカウントなし 14.4 12.3 --- 0.7 65.8 66.7 65.8 52.9 
アカウントあり 85.6 87.7 100.0 99.3 34.2 33.3 34.2 47.1 
低頻度群 16.4 10.9 6.2 2.2 22.6 28.3 14.4 18.8 
１ヶ月に１回程度 5.5 4.3 0.7 --- 11.0 15.9 3.4 9.4 
１週間に１回程度 4.8 1.4 0.7 --- 4.1 5.8 2.7 2.9 
１週間に数回程度 6.2 5.1 4.8 2.2 7.5 6.5 8.2 6.5 
高頻度群 69.2 76.8 93.8 97.1 11.6 5.1 19.9 28.3 
ほぼ毎日 28.1 29.7 28.8 23.2 7.5 5.1 7.5 13.8 
毎日必ず 41.1 47.1 65.1 73.9 4.1 --- 12.3 14.5 
合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
利用端末 アカウントなし 14.4 13.0 --- 0.7 64.4 65.2 64.4 52.2 
アカウントあり 85.6 87.0 100.0 99.3 35.6 34.8 35.6 47.8 
主にパソコン 0.7 2.9 --- 0.7 2.1 0.7 --- 1.4 
主に携帯 76.0 73.9 91.8 88.4 29.5 29.0 35.6 44.2 
パソコンと携帯両方 6.8 10.1 5.5 10.1 2.7 3.6 --- 1.4 
その他端末 2.1 --- 2.7 --- 1.4 1.4 --- 0.7 
合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Ｎ（人） 146 138 146 138 146 138 146 138 
単位：％
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はほぼ全員が「高頻度群」、その逆に Facebook は多くが「低頻度群」なので、これらの SNS
の利用頻度をもとに分析することはできない。そこで第二に、Twitter か Instagram のどち
らかになるが、Instagram は上述のようにアカウント取得率が半数弱にとどまっていること
と、Instagram は画像投稿中心で直感的に情報発信ができるのに対して Twitter は 140 字の
制限があるとはいえ、伝えたい情報を文字にまとめるという点では学習場面に比較的近い要
素がある。また第三に、集計表は掲載しないが、Instagram の利用頻度別に Twitter の利用
頻度をみたところ、Instagram アカウント所有者（65 人）のほとんど（58 人、89.2%）が











表 6　前期から後期にかけての SNS 利用頻度の変化（Twitter）
Twitter LINE 説明（後期終了時点で前期開始時と比較して）
増加 14.5 2.9 利用頻度が「低頻度」から「高頻度」に増加した学生
変化なし（高頻度） 62.3 94.2 利用頻度が「高頻度」で変わらない学生
変化なし（低頻度） 18.1 2.2 利用頻度が「低頻度」で変わらない学生
減少 5.1 0.7 利用頻度が「高頻度」から「低頻度」に減少した学生















全体の割合で 2014 年度（9.6%）と比較しても 2015 年度（15.9%）は増加している。もち
ろん、この 2 年での比較は局所的な結果に過ぎない可能性はあるものの、コンピュータの
キーボードを利用したタイピングに不慣れな学生が増加していることをうかがわせる。

















（ 1 ）コンピュータ操作全般 98.6 99.1 96.9 5.8 5.7 6.3 6.5 5.7 9.4
（ 2 ）タイピング 93.5 95.3 87.5 15.9 15.1 18.8 4.3 5.7 ---
（ 3 ）ワープロソフト（レポート作成） 97.8 97.2 100.0 5.1 4.7 6.3 0.7 0.9 ---
（ 4 ）ワープロソフト（文書編集） 97.8 99.1 93.8 4.3 5.7 --- 1.4 0.9 3.1
（ 5 ）表計算ソフト（簡単な計算） 97.8 98.1 96.9 21.7 24.5 12.5 2.2 2.8 ---
（ 6 ）表計算ソフト（簡単な集計） 94.2 96.2 87.5 18.8 19.8 15.6 18.1 15.1 28.1
（ 7 ）プレゼンテーションソフト 89.1 91.5 81.3 2.2 1.9 3.1 6.5 4.7 12.5
（ 8 ）情報検索（私用目的） 84.8 87.7 75.0 --- --- --- 1.4 0.9 3.1
（ 9 ）情報検索（学習目的） 87.0 89.6 78.1 2.9 2.8 3.1 5.1 5.7 3.1
（10）情報検索（文献・論文検索） 84.8 88.7 71.9 3.6 0.9 12.5 7.2 8.5 3.1
（11）文献読解力 68.8 69.8 65.6 0.7 --- 3.1 10.1 10.4 9.4
（12）文章作成能力 68.8 70.8 62.5 4.3 3.8 6.3 23.9 26.4 15.6
（13）数値の読解 83.3 85.8 75.0 --- --- --- 2.9 2.8 3.1
（14）モラル・マナー（レポート作成） 92.8 94.3 87.5 3.6 4.7 --- 2.9 3.8 ---
（15）モラル・マナー（メール利用時） 96.4 97.2 93.8 10.1 9.4 12.5 1.4 --- 6.3
（16）モラル・マナー（インターネット利用） 87.7 89.6 81.3 0.7 0.9 --- 1.4 1.9 ---
（17）モラル・マナー（学習場面） 94.9 96.2 90.6 --- --- --- 3.6 3.8 3.1
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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最後に、「さらに学びたい」とした上位 3 項目は、その回答割合の多い順に「（12） 文章作
成能力」（23.9%）、「（6） 表計算ソフト（簡単な集計）」（18.1%）、「（11） 文献読解力」
（10.1%）となった。このうち、「（12） 文章作成能力」（高頻度群 26.4%、低頻度群 15.6%）
と「（6） 表計算ソフト（簡単な集計）」（同 15.1%、28.1%）は「高頻度群」と「低頻度群」
との間に 10 ポイント以上の開きがみられた。このほか、回答割合は多くないものの一定数
の回答がみられたものとして、「（7） プレゼンテーションソフト」については 5 ポイント以




























































































1 ）　Instagram（インスタグラム）：写真共有、投稿サイト。Twitter や Facebook などの文字での投
稿が主の SNS とは異なり、Instagram はスマートフォンなどで撮影した画像等をアプリを通じて
加工、投稿することができる。
2 ）　割合を詳細にみれば、後期終了時点での習熟度の自己評価には、2014 年度と 2015 年度とで数
ポイント程度の違いがみられる項目もある。たとえば、「特に身についた」項目で両年度の結果
表 8　コンピュータの利用頻度× Twitter の利用頻度（後期終了時）
Twitter 利用 合計
低頻度 高頻度 割合 N（人）
コンピュータ利用 低頻度 23.8 76.2 100.0 42 
高頻度 22.9 77.1 100.0 96 
全体 23.2 76.8 100.0 138 
単位：％
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に 5 ポイント以上の違いがみられたものには、「（2） タイピング」（2014 年度 9.6%、2015 年度
15.9%）、「（15） モラル・マナー（メール利用時）」（同 19.2%、10.1%）がある。このほか、「身
についた」とするものでは「（6） 表計算ソフト（簡単な集計）」（同 87.0%、94.2%）、「（7） プレ












5 ）　アメリカフェイスブック日本法人によれば、「インスタグラム」の日本の月間利用者数が 1 年前
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